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Abstract. The ground beetles of the Czech Republic are divided into three groups: R (relic), A (adaptable), E (eurytop), accor-
ding to the range of their ecological valency and their association with the habitat. The fauna of original or little disturbed natu-
ral habitats is always composed mostly by A-species, contains some R-species, while the E-species are scarcely represented. The
number of R-species and A-species is decreasing jointly with deterioration of the environment: the opposite is true for E-species.
A conspicuous diversity and density of E-species are characteristics of degraded environments.

K bioindikaci zmén prostiedi jiZ byla navrZena fada vice ¢i méné vhodnych organismi. PouZiti
stievlikovitych jako bioindikatordi navrhl poprvé Heydemann (1955), a to v Némecku pro pod-
minky agrocenéz. Od té doby se problematikou pouZitelnosti této skupiny pro ucely bioindikace
ptirodniho prostfedi zabyvala fada autori, a to zv1asté za pouZiti riznych strukturdlnich bioceno-
logickych charakteristik, napf. indexu diversity a ekvitability.

Pfedeviim ve vztahu k charakteru pidniho povrchu studuje tuto problematiku v nedéavné dobé
na modelu stfevlikovitych Miiller-Motzfeld (1989). Vyhodou vyuZiti stfevlikovitych je tradi¢ni
zajem Sirsiho okruhu specialisti, dobfe vypracovani metodika sbéru a determinace, bohaty lite-
rarni a sbirkovy fond a kone¢né i velky pocet druhii (v Ceské republice 526).

V roce 1983 publikoval Buchar zakladni praci o vyuziti klasifikace druhl arachnofauny Cech
k bioindikaci kvality Zivotniho prostiedi. Jeho metodického piistupu rozd€leni druhii pavouki do
skupin podle jejich ekologickych narokil ve vztahu k piivodnosti habitatu pouZil v r. 1988 Boha¢
i pro Celed Staphylinidae Cech a Moravy se zavérem, Ze je perspektivni a jisté pouZitelnd i pro
jiné skupiny epigeického hmyzu. Pro moznosti vyuZiti kvantitativniho zastoupeni exemplait
v jednotlivych skupindch navrhl pouZiti ,.indexu spole¢enstev drabCika* jako vhodného ukazate-
le stupn& antropogenniho ovlivnéni biotopi (Boha¢ 1990). Skoro soucasné se pokusili o inter-
pretaci klasifikace Buchara (1983) na celed Carabidae Ceské republiky Nenadal (1993) a Farka¢
(1993, 1994). Oba &aste¢né. Nenadal zafadil 185 druhi z 32 stanovist (16 nelesnich a 16 lesnich)
do 3 skupin podle Buchara (1983) a Bohace (1988) s vysledkem, Ze pouZiti je vhodné zejména
v nelesnich biotopech. Farka& (1993) pfifadil 171 druhi horskych a podhorskych lesnich poros-
ti 4 skupindm: relikty L. a II. fidu, adaptabilni a eurytopni druhy. Pro vice zachovalé porosty je
charakteristické vysoké procento reliktd II. fadu, pro vice negativné ovlivnéné prevaha adapta-
bilnich druhii, respektive druhii eurytopnich. Soucasné Hirka (1996) zafadil vSech 526 druha
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a poddruhi stfevlikovitych, uvadénych z Ceské republiky do 3 zékladnich skupin, pfedevsim
vzhledem k §ifi jejich ekologické valence a vazanosti k biotopu (reliktni, adaptabilni, eurytopni
druhy) a na piikladech z riznych typi raSelini3t a lesnich porostii ukdzal na vyuZitelnost serioz-
niho faunistického prizkumu stfevlikovitych pro hodnoceni kvality jak ruznych biotopt, tak
i vétsich krajinnych celki.

STANOVENI ZAKLADNICH SKUPIN

Po zvézeni teoretickych i praktickych aspektti rozhodli jsme se pro vymezeni tfi zékladnich
skupin druhii a poddruht ¢eledi Carabidae Ceské republiky. Kriteriem pro zafazeni do téchto sku-
pin je predevim Sife ekologické valence taxoni a jejich vazanost k habitatu.

Skupina R

Do skupiny patii druhy s nejuzsi ekologickou valenci, majici v soucasnosti namnoze charak-
ter reliktii. Jedna se vesmés o vzécné a ohrozené druhy pfirozenych, nepfili§ poSkozenych eko-
systémd, jako jsou tyrfobionti, halobionti, psamofilni, lithofilni a kavernikolni druhy, druhy suti,
skalnich stepi a stepi, druhy viesoviit, klimaxovych lesa vSech typu, pramenist, baZin a moCalu,
pirozenych bfehi vod a druhy niv, ddle druhy s arktoalpinnim a boreomontdnnim rozsifenim.
Tato skupina zahrnuje v Ceské republice 174 druht a poddruhi, coZ je 33,1 % vsech taxoni.

Skupina A

K této skupin& patfi adaptabiln&jii druhy, osidlujici vice nebo méné pfirozené, nebo pfiroze-
nému stavu blizké habitaty. Vyskytuji se i na druhotnych, dobfe regenerovanych biotopech, zv1as-
t& v blizkosti piivodnich ploch. Tato nejpocetn&jsi skupina zahrnuje predevsim typické druhy
lesnich porostil, i umé&lych, pobfezni druhy stojatych i tekoucich vod, druhy ludin, pastvin a ji-
nych travnich porosti typu paraklimaxi. Patfi k ni 259 druhti a poddruhti uvadénych z Ceské re-
publiky, coZ ¢ini 49,2 % viech taxonu.

Skupina E

Tuto skupinu tvofi eurytopni druhy, které nemaji Casto Zadné zvlastni naroky na charakter
a kvalitu prostfedi, druhy nestabilnich, ménicich se habitatd, stejné jako druhy, které obyvaji sil-
n& antropogenné ovlivnénou, tedy poSkozenou krajinu. Zahrnuje i expansivni druhy, Sifici se
v soutasné dobé na téchto nestabilnich habitatech a roziifujici svij aredl, stejné jako expansivni
druhy, které v sou¢asné dobé ustupuji, i nestdlé migranty. Zatadili jsme do ni 93 druhii a poddru-
hi, coZ je 17,7% druhi a poddruhi Ceské republiky.

PRIRAZENI DRUHU KE TREM ZAKLADNIM SKUPINAM
Zatazeni druhii do skupin je zavislé na geograficko-klimatickych podminkdéch, a to jak ve sméru

sever-jih, tak i zdpad-vychod a naopak. Plati proto jen pro uréité, nepfili§ rozsahlé teritorium
a jeho komplex podminek prostiedi, v naSem piipad€ jen pro Ceskou republiku. Seznam druhii je
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prevzat z prace Pulpan & Hurka (1993) a aktualné nomenklatoricky (Hirka, v tisku) i fakticky
upraven, véetné druhii nedostate¢né potvrzenych, pochybnych ¢i vymielych. Druhy pfibuzné
Agonum viduum (Panzer) jsou uvedeny v pojeti Schmidta (1994). Taxony jsou fazeny pro vetsi

piehlednost abecedné.

Abax carinatus (Duftschmid, 1812)
ovalis (Duftschmid, 1812)
parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783)
parallelus (Duftschmid, 1812)
schueppeli rendschmidti (Germar, 1839)

Acupalpus brunnipes (Sturm, 1825)

dubius Schilsky, 1888
elegans Dejean, 1829
exiguus Dejean, 1829
flavicollis (Sturm, 1825)
interstitialis Reitter, 1884
luteatus (Duftschmid, 1812)
maculatus (Schaum, 1860)
meridianus (Linnaeus, 1761)
parvulus (Sturm, 1825)

Agonum afrum (Duftschmid, 1812)

atratum (Duftschmid, 1812)
dolens (C.R.Sahlberg, 1827)
duftschmidi Schmidt, 1994
ericeti (Panzer, 1809)
gracilipes (Duftschmid, 1812)
hypocrita (Apfelbeck, 1904)
impressum (Panzer, 1797)
lugens (Duftschmid, 1812)
marginatum (Linnaeus, 1758)
muelleri (Herbst, 1784)
sexpunctatum (Linnaeus, 1758)
versutum Sturm, 1824
viduum (Panzer, 1797)
viridicupreum (Goeze, 1777)
Amara aenea (DeGeer, 1774)
anthobia A.et G.B.Villa, 1833
apricaria (Paykull, 1790)
aulica (Panzer, 1797)
bifrons (Gyllenhal, 1810)
brunnea (Gyllenhal, 1810)
chaudoiri incognita Fassati, 1946
communis (Panzer, 1797)
concinna Zimmermann, 1832
consularis (Duftschmid, 1812)
convexior Stephens, 1828
convexiuscula (Marsham, 1802)
crenata Dejean, 1828
cursitans Zimmermann, 1832
curta Dejean, 1828
equestris (Duftschmid, 1812)
erratica (Duftschmid, 1812)
eurynota (Panzer, 1797)
famelica Zimmermann, 1832
familiaris (Duftschmid, 1812)
fulva (O.FMiiller, 1776)
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fulvipes (Audinet-Serville, 1821)
fusca Dejean, 1828

gebleri Dejean, 1831

infima (Duftschmid, 1812)
ingenua (Duftschmid, 1812)
littorea C.G.Thomson, 1857
lucida (Duftschmid, 1812)
lunicollis Schioedte, 1837
majuscula (Chaudoir, 1850)
makolskii Roubal, 1923
montivaga Sturm, 1825
municipalis (Duftschmid, 1812)
nigricornis C.G.Thomson, 1857
nitida Sturm, 1825

ovata (Fabricius, 1792)

pallens Sturm, 1825

plebeja (Gyllenhal, 1810)
pseudostrenua Kult, 1946
pulpani Kult, 1949

quenseli (Schonherr, 1806)
sabulosa (Audinet-Serville, 1821)
schimperi Wencker in Wencker et Silbermann, 1866
similata (Gyllenhal, 1810)
spreta Dejean, 1831

strenua Zimmermann, 1831
tibialis (Paykull, 1798)
tricuspidata Dejean, 1831

Amblystomus niger Heer, 1838
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)
Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787)

nemorivagus (Duftschmid, 1812)
signatus (Panzer, 1797)

Anthracus consputus (Duftschmid, 1812)

longicornis (Schaum, 1857)

Aptinus bombarda (1lliger, 1800)
Asaphidion caraboides (Schrank, 1781)

flavipes (Linnaeus, 1761)
pallipes (Duftschmid, 1812)

Badister anomalus (Perris, 1866)

bullatus (Schrank, 1798)
dilatatus Chaudoir, 1837
dorsiger (Duftschmid, 1812)
lacertosus Sturm, 1815
meridionalis Puel, 1925
peltatus (Panzer, 1797)
sodalis (Duftschmid, 1812)
unipustulatus Bonelli, 1813

Bembidion andreae bualei Jacquelin du Val, 1852

argenteolum Ahrens, 1812
articulatum (Panzer, 1796)
ascendens K.Daniel, 1902
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assimile Gyllenhal, 1810
atrocoeruleum Stephens, 1828
azurescens (Dalla Torre, 1877)
biguttatum (Fabricius, 1779)
bipunctatum bipunctatum (Linnaeus, 1761)
bipunctatum nivale Heer, 1841
bruxellense (Wesmael, 1835)
conforme Dejean, 1831
dalmatinum Dejean, 1831

decorum (Zenker in Panzer, 1801)
deletum Audinet-Serville, 1821
dentellum (Thunberg, 1787)
doderoi Ganglbauer, 1892

doris (Panzer, 1797)

fasciolatum (Duftschmid, 1812)
femoratum Sturm, 1825

fluviatile Dejean, 1831
foraminosum Sturm, 1825

fulvipes Sturm, 1827

fumigatum (Duftschmid, 1812)
geniculatum Heer, 1837

gilvipes Sturm, 1825

guttula (Fabricius, 1792)

humerale Sturm, 1825

inoptatum Schaum, 1857

lampros (Herbst, 1784)

laticolle (Duftschmid, 1812)
litorale (Olivier, 1791)

lunatum (Duftschmid, 1812)
lunulatum (Fourcroy, 1785)
mannerheimi C.R.Sahlberg, 1827
milleri kulti Fassati, 1942

milleri milleri Jacquelin du Val, 1851
millerianum Heyden, 1883
minimum (Fabricius, 1792)
modestum (Fabricius, 1801)
monticola Sturm, 1825
neresheimeri J.Miiller, 1930
nigricorne Gyllenhal, 1827
obliguum Sturm, 1825

obtusum Audinet-Serville, 1821
octomaculatum (Goeze, 1777)
prasinum (Duftschmid, 1812)
properans (Stephens, 1828)
punctulatum Drapiez, 1820
pygmaeum (Fabricius, 1792)
quadrimaculatum (Linnaeus, 1761)
quadripustulatum Audinet-Serville, 1821
ruficolle (Panzer, 1797)

ruficorne Sturm, 1825

scapulare lomnickii Netolitzky, 1916
schuppeli Dejean, 1831
semipunctatum (Donovan, 1806)
splendidum Sturm, 1825

stephensi Crotch, 1866

stomoides Dejean, 1831

striatum (Fabricius, 1792)
subcostatum javurkovae Fassati, 1944
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subfasciatum Chaudoir, 1850
tenellum Erichson, 1837
testaceum (Duftschmid, 1812)
tetracollum Say, 1823

tetragrammum illigeri Netolitzky, 1914

tibiale (Duftschmid, 1812)
varicolor (Fabricius, 1803)
varium (Olivier, 1795)
velox (Linnaeus, 1761)
Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758)
Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846)
csikii Laczd, 1912

harpalinus (Audinet-Serville, 1821)

ruficollis (Stephens, 1828)
verbasci (Duftschmid, 1812)
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758)
explodens Duftschmid, 1812

ganglbaueri advena Schauberger, 1921

psophia Audinet-Serville, 1821
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758)
Calathus ambiguus (Paykull, 1790)
cinctus Motschulsky, 1850
erratus (C.R.Sahlberg, 1827)
fuscipes (Goeze, 1777)
melanocephalus (Linnaeus, 1758)
micropterus (Duftschmid, 1812)
Callistus lunatus (Fabricius, 1775)
Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784)
inquisitor (Linnaeus, 1758)
reticulatum (Fabricius, 1787)
sycophanta (Linnaeus, 1758)
Carabus arvensis arvensis Herbst, 1784
arvensis carpathus Born, 1902
auratus Linnaeus, 1761

auronitens auronitens Fabricius, 1792

cancellatus cancellatus lliger, 1798

cancellatus tuberculatus Dejean, 1826
clathratus auraniensis J.Miiller, 1902

clathratus clathratus Linnaeus, 1761
convexus convexus Fabricius, 1775
coriaceus coriaceus Linnaeus, 1758
fabricii fabricii Panzer, 1813
glabratus glabratus Paykull, 1790

granulatus granulatus Linnaeus, 1758

hortensis hortensis Linnaeus, 1758

hungaricus hungaricus Fabricius, 1792

intricatus intricatus Linnaeus, 1761

irregularis irregularis Fabricius, 1792
irregularis montandoni Buysson, 1882

linnei Panzer, 1813
menetriesi pacholei Sokolaf, 1911

nemoralis nemoralis O.F.Miiller, 1764

nitens Linnaeus, 1758
obsoletus Sturm, 1815

problematicus problematicus Herbst, 1786

scabriusculus Olivier, 1795
scheidleri helleri Ganglbauer, 1892
scheidleri scheidleri Panzer, 1799
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sylvestris sylvestris Panzer, 1793
ullrichi fastuosus Palliardi, 1825
ullrichi ullrichi Germar, 1824
variolosus Fabricius, 1787

violaceus germari Sturm, 1815
violaceus purpurascens Fabricius, 1787
violaceus violaceus Linnaeus, 1758

Cephalophonus cephalotes (Fairmaire et Laboulbeéne, 1854)

Chlaenius festivus (Panzer, 1796)
nigricornis (Fabricius, 1787)
nitidulus (Schrank, 1781)
spoliatus (Rossi, 1790)
sulcicollis (Paykull, 1798)
tibialis (Dejean, 1826)
tristis (Schaller, 1783)
vestitus (Paykull, 1790)

Cicindela arenaria viennensis Schrank, 1781
campestris campestris Linnaeus, 1758
germanica germanica Linnaeus, 1758
hybrida hybrida Linnaeus, 1758
littoralis nemoralis Olivier, 1790
soluta pannonica Mandl, 1935
sylvatica sylvatica Linnaeus, 1758
sylvicola Dejean in Latreille et Dejean, 1822

Clivina collaris (Herbst, 1784)

fossor (Linnaeus, 1758)
ypsilon Dejean, 1829
Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792)
caraboides caraboides (Linnaeus, 1758)

Cymindis angularis Gyllenhal, 1810
axillaris (Fabricius, 1794)
cingulata Dejean, 1825
humeralis (Fourcroy, 1785)
macularis
Mannerheim in Fischer von Waldheim, 1824
scapularis Schaum, 1857
vaporariorum (Linnaeus, 1758)
variolosa (Fabricius, 1794)

Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758)
imperialis (Germar, 1824)
monostigma Samouelle, 1819

Diachromus germanus (Linnaeus, 1758)

Dicheirotrichus rufithorax (C.R.Sahlberg, 1827)

Dolichus halensis (Schaller, 1783)

Dromius agilis (Fabricius, 1787)

angustus Brullé, 1834

fenestratus (Fabricius, 1794)
kuntzei Polentz, 1939

laeviceps Motschulsky, 1850
quadraticollis A.Morawitz, 1862
quadrimaculatus (Linnaeus, 1758)
schneideri Crotch, 1871

Drypta dentata (Rossi, 1790)

Dyschirius aeneus (Dejean, 1825)
abditus Fedorenko, 1993
agnatus Motschulsky, 1844
angustatus (Ahrens, 1830)
benedikti Bulirsch, 1995

AR PIIOOMPPAIS>BP>I>B>P>I>>>>> > > T >

AP AIOmMmBE>P> > pommP> P> rmIRIIA

bonellii Putzeys, 1846
chalceus Erichson, 1837
digitatus (Dejean, 1825)
extensus Putzeys, 1846
gibbifrons Apfelbeck, 1899
globosus (Herbst, 1784)
intermedius Putzeys, 1846
laeviusculus Putzeys, 1846
lafertei Putzeys, 1846
luedersi Wagner, 1915
nitidus nitidus (Dejean, 1825)
politus politus (Dejean, 1825)
rufipes (Dejean, 1825)
salinus Schaum, 1843
strumosus (Dejean, 1825)
Elaphropus diabrachys Kolenati, 1845
parvulus (Dejean, 1831)
quadrisignatus (Duftschmid, 1812)
Elaphrus aureus P.W.J.Miiller, 1821
cupreus Duftschmid, 1812
riparius (Linnaeus, 1758)
uliginosus Fabricius, 1792
ullrichi W.Redtenbacher, 1842
Epaphius rivularis (Gyllenhal, 1810)
secalis (Paykull, 1790)
Europhilus antennarius (Duftschmid, 1812)
fuliginosus (Panzer, 1809)
gracilis (Sturm, 1824)
micans (Nicolai, 1822)
piceus (Linnaeus, 1758)
thoreyi (Dejean, 1828)
Harpalus affinis (Schrank, 1781)
albanicus Reitter, 1900
anxius (Duftschmid, 1812)
atratus Latreille, 1804
autumnalis (Duftschmid, 1812)
caspius roubali Schauberger, 1928

cisteloides hurkai Divoky, Pulpan et Rébl, 1989

distinguendus (Duftschmid, 1812)

flavescens (Piller et Mitterpacher, 1783)

flavicornis Dejean, 1829
froelichi Sturm, 1818
fuscipalpis Sturm, 1818

hirtipes (Panzer, 1797)

honestus (Duftschmid, 1812)
hospes Sturm, 1818

latus (Linnaeus, 1758)
luteicornis (Duftschmid, 1812)
marginellus Dejean, 1829
modestus Dejean, 1829
neglectus Audinet-Serville, 1821
picipennis (Duftschmid, 1812)
politus Dejean, 1829
progrediens Schauberger, 1922
pumilus (Sturm, 1818)
pygmaeus Dejean, 1829
quadripunctatus (Duftschmid, 1812)
rubripes (Duftschmid, 1812)
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rufipalpis Sturm, 1818

serripes (Quensel in Schonherr, 1806)
servus (Duftschmid, 1812)
signaticornis (Duftschmid, 1812)
smaragdinus (Duftschmid, 1812)
solitaris Dejean, 1829

subcylindricus Dejean, 1829

tardus (Panzer, 1797)

xanthopus winkleri Schauberger, 1923
zabroides Dejean, 1829

Laemostenus terricola (Herbst, 1784)

Lasiotrechus discus (Fabricius, 1792)

Lebia chlorocephala (Hoffmann,Koch,P.Miiller et Linz, 1803)
cruxminor (Linnaeus, 1758)
cyanocephala (Linnaeus, 1758)
humeralis Dejean, 1825
marginata (Fourcroy, 1785)
scapularis (Fourcroy, 1785)

Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758)

montanus Stephens, 1827

piceus Frolich, 1799

rufomarginatus (Duftschmid, 1812)

terminatus (Hellwig in Panzer, 1793)
Licinus cassideus (Fabricius, 1792)

depressus (Paykull, 1790)

hoffmannseggi (Panzer, 1797)

Lionychus quadrillum (Duftschmid, 1812)

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)

Masoreus wetterhalli (Gyllenhal, 1813)

Microlestes corticalis escorialensis C.Brisout de Barneville,

1885
fissuralis Reitter, 1901
maurus (Sturm, 1827)
minutulus (Goeze, 1777)
plagiatus (Duftschmid, 1812)
schroederi Holdhaus, 1912
Miscodera arctica (Paykull, 1798)
Molops elatus (Fabricius, 1801)
piceus piceus (Panzer, 1793)
piceus austriacus Ganglbauer, 1889
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)
Jockischi hoepfneri Dejean, 1826
livida (Linnaeus, 1758)
picicornis (Fabricius, 1792)
rufescens (Stroem, 1768)
salina Fairmaire et Laboulbéne, 1854
Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758)
biguttatus (Fabricius, 1779)
germinyi Fauvel in Grenier, 1863
laticollis Chaudoir, 1850
palustris (Duftschmid, 1812)
pusillus G.R.Waterhouse, 1833
rufipes Curtis, 1829

Ocys quinquestriatus (Gyllenhal, 1810)

Odacantha melanura (Linnaeus, 1767)

Olisthopus rotundatus (Paykull, 1790)

sturmii (Duftschmid, 1812)

Omophron limbatum (Fabricius, 1776)

AMPRIPRIP>PIP>PIAMIIIMPB>PP>>A>mMP>>>me P> >

PAPPOADNMMAP>>PMAIIS>>> > P> A I mm > I

20

Oodes gracilis A. et G.B.Villa, 1833
helopioides (Fabricius, 1792)

Ophonus ardosiacus (Lutschnik, 1922)
azureus (Fabricius, 1775)
brevicollis (Audinet-Serville, 1821)
cordatus (Duftschmid, 1812)
cribricollis (Dejean, 1829)
diffinis (Dejean, 1829)
gammeli (Schauberger, 1932)
melancholicus (Dejean, 1829)
melleti (Heer, 1837)
nitidulus Stephens, 1828
puncticeps Stephens, 1828
puncticollis (Paykull, 1798)
rufibarbis (Fabricius, 1792)
rupicola (Sturm, 1818)
sabulicola (Panzer, 1796)
schaubergerianus Puel, 1937
stictus Stephens, 1828
subsinuatus Rey, 1886
tenebrosus centralis (Schauberger, 1929)

Oreonebria castanea sumavica (Obenberger, 1922)

Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784)

Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775)

cruxmajor (Linnaeus, 1758)

Paradromius linearis (Olivier, 1795)

longiceps (Dejean, 1826)
strigiceps (Reitter, 1905)

Paranchus albipes (Fabricius, 1796)

Parazuphium chevrolati rebli Hirka et Pulpan, 1981

Paratachys bistriatus (Duftschmid, 1812)

caspius (Kolenati, 1845)
fulvicollis (Dejean, 1831)
micros (Fischer von Waldheim, 1828)

Parophonus maculicornis (Duftschmid, 1812)

Patrobus assimilis Chaudoir, 1844
australis J.Sahlberg, 1875
atrorufus (Stroem, 1768)

Perigona nigriceps (Dejean, 1831)

Perileptus areolatus (Creutzer, 1799)

Philorhizus crucifer crucifer (Lucas, 1846)

notatus (Stephens, 1827)
quadrisignatus (Dejean, 1825)
sigma (Rossi, 1790)

spilotus (Illiger, 1798)

Platyderus rufus (Duftschmid, 1812)

Platynus assimilis (Paykull, 1790)
krynickii (Sperk, 1835)
livens (Gyllenhal, 1810)
longiventris Mannerheim, 1825

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)
kugelanni (Panzer, 1797)
punctulatus (Schaller, 1783)
sericeus Fischer von Waldheim, 1824
striatopunctatus (Duftschmid, 1812)
versicolor (Sturm, 1824)
virens (O.F.Miiller, 1776)

Pogonus luridipennis (Germar, 1822)
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persicus peisonis Ganglbauer, 1892
Polistichus connexus (Fourcroy, 1785)
Porotachys bisulcatus (Nicolai, 1822)
Pseudanophthalmus pilosellus stobieckii (Csiki, 1907)
Pseudoophonus calceatus (Duftschmid, 1812)

griseus (Panzer, 1797)

rufipes (DeGeer, 1774)

Pterostichus aethiops (Panzer, 1797)

anthracinus (Illiger, 1798)
aterrimus (Herbst, 1784)
brunneus (Sturm, 1824)
burmeisteri (Heer, 1841)
chameleon (Motschulsky, 1865)
cursor (Dejean, 1828)
cylindricus (Herbst, 1784)
diligens (Sturm, 1824)
elongatus (Duftschmid, 1812)
foveolatus (Duftschmid, 1812)
guentheri (Sturm, 1824)
hungaricus (Dejean ,1828)
illigeri sudeticus Gerhardt, 1909
incommodus Schaum, 1858
leonisi Apfelbeck, 1904
longicollis (Duftschmid, 1812)
macer (Marsham, 1802)
madidus concinnus (Sturm, 1818)
melanarius (Illiger, 1798)
melas (Creutzer, 1799)
negligens (Sturm, 1824)
niger (Schaller, 1783)
nigrita (Paykull, 1790)
oblongopunctatus (Fabricius, 1787)
ovoideus (Sturm, 1824)
piceolus latoricaensis Pulpan, 1965
pilosus (Host, 1789)
pumilio (Dejean, 1828)
quadrifoveolatus Letzner, 1852

selmanni roubali Schauberger, 1927
strenuus (Panzer, 1797)
taksonyis Csiki, 1930
unctulatus (Duftschmid, 1812)
vernalis (Panzer, 1796)
Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787)
Sericoda quadripunctata (DeGeer, 1774)
Sphodrus leucophthalmus (Linnaeus, 1758)
Stenolophus discophorus Fischer von Waldheim, 1824
mixtus (Herbst, 1784)
skrimshiranus Stephens, 1828
teutonus (Schrank, 1781)
Stomis pumicatus pumicatus (Panzer, 1796)
Syntomus foveatus (Fourcroy, 1785)
obscuroguttatus (Duftschmid, 1812)
pallipes Dejean, 1825
truncatellus (Linnaeus, 1761)
Synuchus vivalis (Illiger, 1798)
Tachyta nana (Gyllenhal, 1810)
Thalassophilus longicornis (Sturm, 1825)
Trechoblemus micros (Herbst, 1784)
Trechus alpicola Sturm, 1825
amplicollis Fairmaire, 1859
austriacus Dejean, 1831
latus Putzeys, 1847
montanellus Gemminger et Harold, 1868
obtusus obtusus Erichson, 1837
pilisensis pilisensis Csiki, 1918
pilisensis sudeticus Pawlowski, 1975
pulchellus Putzeys, 1846
quadristriatus (Schrank, 1781)
rubens (Fabricius, 1792)
splendens Gemminger et Harold, 1868
striatulus Putzeys, 1847
Trichocellus cognatus (Gyllenhal, 1827)
placidus (Gyllenhal, 1827)
Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)
rhaeticus Heer, 1837 Zabrus spinipes (Fabricius, 1798)
rufitarsis (Dejean, 1828) tenebrioides (Goeze, 1777)

Zavleceny, byt aklimatizovany Pterostichus caspius (Ménétriés, 1832) neni zahrnut do uvedeného prehledu, protoZe jeho pfi-
tomnost nic nevypovidé ke sloZeni nasi fauny.
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POZNAMKY K ZARAZENI NEKTERYCH DRUHU

Do skupiny R fadime kromé striktné reliktnich a stenoeknich druhti i takové druhy, jejichZ t&-
7i8té vyskytu je na viceméné naruSenych stanoviStich v dosahu zachovalych, pfedevSim xero-
termnich, lokalit. Jde zejména o nestdld a pfechodna stanovi§té typu mezi, Ghorti, okraji poli,
vinic, hlini§t a ukopu, kterd svou povahou pfipominaji piivodni pfirozend stanovisté téchto step-
nich druhd. Témi byla napiiklad mista poznamenand pastvou a norami Zivocichi, erozni svahy,
terénni stupné, staré Fi¢ni terasy. Tyto druhy nepronikaji zpravidla do oteviené zeméd€lské kraji-
ny mimo aredly zachovalych pfirozenych lokalit, ov§em rovnéZ se nevyskytuji, nebo jen vzicné,
na nenarusenych pfirozenych plochéch. Jde zvl1asté o: Notiophilus laticollis, Ophonus ardosiacus,
O. cribricollis, O. diffinis, O. sabulicola, O. stictus, O. tenebrosus centralis, Harpalus albanicus,
H. cisteloides hurkai, H. hospes, H. zabroides, Acupalpus interstitialis, Amara anthobia, A. cre-
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nata, Zabrus spinipes, Poecilus kugelanni, P. punctulatus, P. sericeus. Dalsi ¢ast tvoii druhy va-
zan€ na xerotermni stanovisté, druhotné vznikla odlesnénim v diavné minulosti a pfipominajici
stepni zonu, zasahujici svym okrajem na jizni Moravu. Tyto druhy zpravidla nejsou schopné
adaptace na jina stanovisté a predstavuji dnes relikt z ur¢itého historického obdobi vyvoje kraji-
ny. Jde o tyto druhy: Harpalus politus, Cymindis scapularis, v Cechach i Cymindis variolosa
a Licinus cassideus. Vyskyt vSech jmenovanych druhu signalizuje vzdy nadprimérnou zachova-
lost pfirodniho prostfedi. Do skupiny R fadime i v§echny druhy vymielé, samotny fakt vymizeni
vypovida o jejich zranitelnosti a neschopnosti adaptace na jina stanovisté. Jde o druhy: Calosoma
reticulatum, Bembidion argenteolum, B. velox, B. fulvipes, Chlaenius sulcicollis, Harpalus fusci-
palpis, Agonum impressum.

Do skupiny E néleZi, kromé naprosto nendro¢nych a ptizptsobivych druhi, i druhy vézané na
urcitd sukcesni stddia nékterych druhotnych stanovist, napf. hlinist, cihelen a lomil, zaroven viak
citlivych na kontaminaci chemickymi latkami. Napk.: Broscus cephalotes, Asaphidion pallipes,
Bembidion milleri, B. stephensi. Déle do této skupiny fadime druhy expandujici a nestalé mi-
granty, u nichZ expanze probihd na druhotnych stanovistich. Jejich pfitomnost na lokalité nema
velkou bioindikacni hodnotu, i kdyZ se jednd i o druhy nalézané sporadicky. Jde o nasledujici:
Nebria salina, Pterostichus leonisi, Demetrias atricapillus, Drypta dentata.

Pii zatazeni druhd, u nichZ neni zndm z tzemi Ceské republiky dostatek tdajii, jsme vycha-
zeli ze situace v sousednich zemich.

PRAKTICKE POUZITI

Mime-li k dispozici seznam druht, ktery vznikl podrobnym ekofaunistickym prizkumem
s vyuzitim riznych sbérnych metod v pribéhu déletrvajiciho soustavného sledovini jednotlivych
stanoviSt nebo vétSich krajinnych celki, véetné rezervaci, chranénych oblasti ¢i narodnich parka,
pfifadime zjiSténé druhy k zakladnim skupinam.

Procentudlni podil druht tii stanovenych skupin vypovidd o hodnoté studovaného tzemi ¢i
stanoviSté. Pro ilustraci uvddime kvalitativni srovnani né€kolika Ceskych raselinist, horskych lest
Sumavy a Krusnych hor, dvou prazskych stepnich lokalit a nékolika ¢lovékem zna&né ovlivng-
nych stanovist. (Tab. 1 - 4, pokud neni uvedeno jinak, jde o vlastni idaje autori).

Vrchovisté maji téméf tiikrat vy$8i podil druht skupiny R a podstatné niZ8i podil skupiny
E neZ niZinna ¢i pfechodova raselini§té. Srovnani fauny stievlikovitych lestt Sumavy a Krugnych
hor ukazuje rozdil struktury obou komunit, kde pfedevsim podil druhii skupiny R svéd¢i pro riz-
ny stupeii zachovalosti lesii. A to nejen na piikladu relativné dobfe (StoZec) a $patné (Kliny-Flaje)
zachovalych stanovist, ale i horskych lesit obou pohofi jako celku. Obé srovnavané prazské ste-
pi maji prakticky totoZné zastoupeni 3 zdkladnich skupin, a¢ pocet druhii je vyrazné odlisny. Ze
srovnani silné€ clovékem ovlivnénych stanovist vyplyva, Ze se na nich nevyskytuji druhy skupiny
R (jedina vyjimka na skladce v Praze-Slivenci je ovlivnéna jejim bezprostfednim okolim: zbytky
stepi, vapencové lomy); podil druht skupiny E je niZsi v intensivné obhospodafovanych jablo-
fiovych sadech neZ na polich, kde pfesahuje 75 %.

V budoucnu, po zpracovini vétsiho poctu stanovist, bude pravdépodobné mozné sledovat
i jemné&jsi rozdily v hodnoceni a pfipadné déle analyzovat jejich pfi¢iny. Vhodnym dopliikem je
i sledovéni procentudlniho zastoupeni jedinct danych ekologickych skupin, nebot v ramci jedno-
ho tizemi pomaha presnéji odhadovat vyvoj zmén. Opakovani prizkumu sloZeni komunity stiev-
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Tab.1. Srovnani stfevlikovitych riiznych typt raSelinist.
Tab.1. Vergleich der Laufkiferkommunitit verschiedener Moortypen.

Nalezist& ; Y druhit R % A% E %

Standort Y. Arten

pfechodové raSelini$té, Soos

435 m (1957-60) a (1986-88) 109 5,5 65,1 29,4

Zwischenmoor, Soos (Hejkal 1990)

pfechodova raSeliniSté

CHKO Treboiisko

460-490 m (1991-92) 72 42 66,6 292

Zwischenmoore, Tfeboner Becken

vrchovité, Jizerské hory

860-912 m (1982) 32 15,6 75,0 9,4

Hoochmoore, Isergebirge

vrchovisté, Krusné hory

880-1000 m (1970-79) 44 13,6 65,9 20,5

Hoochmoore, Erzgebirge

vrchovisté, Sumava, Horskd Kvilda

1050 m (1960-90) 43 14,0 65,1 20,9

Hoochmoore, Bohmerwald, H. Kvilda

Tab. 2. Stievlikoviti horskych lest.

Tab. 2. Carabidenkommunititen in montanen Wildern.

Nalezisté Y. druht R % A % E %

Standort Y Arten

Sumava

hora (Berg) StoZec (1965-90) 43 11,7 74,4 13,9

Bohmerwald

Sumava

celkem (total) (1955-74) 66 12,1 T, 16,7

Bohmerwald

zdpadni Kru$né hory, Kliny-Fldje

(Picea pungens) (1991-93) 38 0 73,7 26,3

West-Erzebirge, Kliny-Flije

zapadni Krusné hory

celkem (total) (1967-79) 44 45 75,0 20,5

West-Erzebirge

Tab. 3. Stievlikoviti dvou prazskych stepnich habitati.

Tab. 3. Laufkiferkommunitit in zwei prager Steppenlokalititen.

Chranéné uzemi Y. druhd R % A % E %

Geschiitztes Gebiet Y Arten

Prokopské tudoli (1994) 45 6,7 26,7 66,6

Podbabské skaly (1994) 29 6,9 27,6 65,5
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Tab. 4. Srovnani komunit stievlikovitych riiznych, Elovékem silné ovlivnénych habitati.
Tab. 4. Vergleich der Laufkiferkommunititen verschiedener stark anthropogen beinfluBten Habitate.

Habitat Y druhti R % A % E %
Standort Y Arten

jablotiové sady, ChelCice, j. Cechy

(1985-86) 80 0 48,8 51,2
(Zelenkova & Hurka 1990)

Apfelangen, ChelCice, Siidbshmen

rekultivovana méstska skladka

Praha-Slivenec, stafi 1-10 let

(1989-90) 100 1 36,0 63,0
Rekultivierte Miillfliche, Praha 2
-Slivenec, Alter 1-10 Jahre

fepkové pole, Plzefi-Litice
(1974-75) (Jarosik & Hurka 1986) 29 0 24,1 75,9
Rapsfeld,Plzefi-Litice

ozimé p3enice, okoli Olomouce
(1966) (Novak 1968) 35 0 22,9 77,1
Winterweizen-Feld, Umg. Olomouc

pole fepy a je¢mene, okoli

Olomouce

(1968) (Petruska 1971) 27 0 222 77,8
Ziickerriibe-, bzw. Gersten-Feld,

Umg. Olomouc

likovitych stanovidté ¢i vétsiho tizemniho celku po ur¢itém Easovénm obdobi vypovi na zdkladé
zjisténych zmén podilu tif zakladnich skupin i 0 zmé&nach charakteru stanovisté &i vétsiho krajin-
ného celku a o jejich tendencich.

ZAVER

Ekofaunistickych studii stfevlikovitych 1ze, podobné jako studia pavoukd &i drab&ikd, vyuZit
na zdkladé navrzené metodiky pro hodnoceni stavu zachovalosti prostfedi a kvality stanovist
1 vétsich krajinnych celkt. Lze konstatovat, Ze pfirozené, pivodnimu stavu blizké, respektive pro
ekologickou stabilitu krajiny vyznamné habitaty, maji urcity podil (¢im v&tsi procento, tim kva-
litn&jsi prostfedi) druhti skupiny R, pfevahu druhii skupiny A a minimum druht skupiny E. Se
zvySujicim se stupném deteriorizace ubyvé druhii skupiny R (aZ k dplné absenci), sniZuje se i po-
Cet druhd (i jedinct) skupiny A a naopak pfibyva druhi (i jedinct) skupiny E. Masovéjsi vyskyt
druhii (i jedinct) skupiny E signalizuje zdsadni degradaci prostiedi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund der relativ gut bekannten Anspriiche der mitteleuropdischen Laufkéfer an die
Umweltsbedingungen, unter welchen sie in diesem Areal leben oder zu leben vermochten, haben
wir die 526 Arten und Unterarten der Familie, die aus der Tschechischen Republik gemeldet wor-
den sind, in drei Grundgruppen eingeteilt, wobei das Kriterium dieser Einteilung besonders in der
Breite ihrer kologischen Valenz und ihrer Habitatbindung bestandt.

Zur Gruppe R gehoren die Arten mit der engsten dkologischen Valenz, die gegenwirting ei-
nen Charakter der Relikte aufweisen. Es handelt sich durchwegs um seltene und bedrohte Arten
der natiirlichen, wenig verletzten Okosysteme, wie um die Tyrphobionten, Halobionten, psam-
mophilen und lithophilen Arten, die Arten der Hohlen, der Blockfelder, der Felsensteppen und
Steppen, die Arten der Heide, der Klimaxwilder aller Typen, der Quellgebiete, Siimpfe, der na-
tirlichen Wasserufer und Auen, sowie um die Arten mit arktoalpinem und boreomontanem
Verbreitungstypus. Diese Gruppe umfaBt in der Tschechischen Republik 174 Arten und
Unterarten, was 33,1 % aller Taxa betragt.

Zur Gruppe A gehoren die mehr adaptabilen Arten, die mehr oder weniger natiirlichen oder
dem natiirlichen Zustand nahen Habitate besiedeln. Sie kommen jedoch auch an sekundéren, gut
regenerierten Biotopen, besonders in der Nihe der urspriinglichen Flichen, vor. Diese umfangrei-
cheste Gruppe beifihaltet besonders die charakteristischen Arten der Waldbestéinde, auch der kiin-
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stlichen, die Uferarten sowie die der stehended als auch der laufenden Gewisser, die Arten der Wiesen,
Weiden und der anderen als Paraklimaxe entstandenen Grasboden. Sie umfafit mit den 259 Arten und
Unterarten 49,2 % der Laukiferfauna der Tschechischen Republik.

Die dritte Gruppe E bilden die eurytopen Arten, die oft keine besonderen Anspriiche an den
Charakter und die Qualitit der Umwelt stellen, die Arten der unstabilen, sich dndernden Habitate, so-
wie die Arten, die sich gerade in der stark anthropogen beeinfluBiten, also verletzten Landschaft aus-
breiten. Sie umfaBt auch die expansiven Arten, die gegenwirtig ihr Areal in diesen unstabilen
Habitaten sowohl ausbreiten als auch vermindern, sowie die unstabilen Migranten. Hierher gehoren
die iibrigen 17,7 % der Laufkiferfauna mit 93 Arten und Unterarten.

Wenn wir die Arten einer Liste, die durch ein ausfiihrliches 6kofaunistisches Absuchen verschie-
dener Standorte oder groerer Landschaftsteile, einschlieBlich der Naturschutzgebiete, entstaden ist, in
die drei Gruppen einordnen und ihren prozentualen Anteil zum Ausdruck bringen, dann ergibt sich aus
der proportionalen Verteilung einzelner Gruppen der Wert des studierten Territoriums. Zu einer quali-
tativen Bewertung kann nur eine Artenliste dienen. Eine Aussage iiber die quantitative Vertretung
einzelner Gruppen, aufgrund der Zahl der Exemplare gefundener Arten, ist jedoch zutreffender.

Zur Erlduterung soll ein qualitativer Vergleich der prozentualen Vertretung der drei Gruppen der
Laufkifer in einigen béhmischen Moorgebieten, in den Gebirgswildern des Bohmerwalds und des
Erzgebirges, in zwei prager Steppenlokalititen und in einigen durch den Menschen stark beinfluten
Standorten dienen (Tab. 1-4). Die Hochmoore besitzen einen fast dreimal hoheren Anteil der Arten der
Gruppe R und einen betrichtlich niedrigeren Anteil der Arten der Gruppe E als die Flach-oder
Zwischenmoore. Der Vergleich der Laufkiferfauna der Wilder Bohmerwalds und des Erzgebirges
zeigt den Unterschied in der Struktur beider Kommunititen, wo besonders der Anteil der Arten der
Gruppe R fiir ganz verschiedenen Erhaltungszustand der Walder zeugt. Und zwar nicht nur am
Beispiel der relativ gut (Berg StoZec) und schlecht (Forstwirtschaft Kliny-Flaje) erhaltenen Standorte,
sondern der montanen Wilder der beiden Gebirge iiberhaupt. Die beiden verglichenen prager Steppen
zeigen praktisch dieselbe Vertretung aller drei Gruppen, obwohl die Zahl der Arten betréichtlich ver-
schieden war. Aus dem Vergleich der durch den Menschen stark beeinflufiten Standorte geht hervor,
daB sie keine Arten der Gruppe R besitzen (mit der Ausnahme der Ablagerungsstitte in Praha-
Slivenec, wo die Situation durch unmittelbare Umgebung beeinflufit ist: Reste einer Steppe und
Kalksteinbriiche); der Anteil der Arten der Gruppe E ist niedriger in der intensiv bewirtschafteten
Obstanlangen als in den Feldern, wo er 75 % liberschreitet.

Die Wiederholung der Erforschung der Laufkiferkommunititsstruktur eines Standorts oder eines
groBeren Landschaftsteils nach bestimmter Zeitperiode bringt, aufgrund der festgestellten
Abinderungen im Anteil der drei Gruppen, eine Ausssage auch iiber den Charakterwechsel des
Standorts oder eines groBeren Landschaftsteils und iiber deren Tendenzen.

Man kann festlegen, daB die natiirlichen, dem urspriinglichen Zustand nahen, bzw. fiir die 6kolo-
gische Stabilitit der Landschaft bedeutenden Habitate, einen gewissen Anteil der Arten der Gruppe
R (je groBer er ist, desto bessere Qualitit der Umwelt), das Ubergewicht der Arten der Gruppe A und
das Minimum der Arten der Gruppe E aufweisen. Mit steigender Stufe der Deterioration schwinden
die Arten der Gruppe R (bis zur totalen Absenz), sinkt auch die Anzahl der Arten (und Exemplare) der
Gruppe A und im Gegenteil nehmen die Arten (sowie die Exemplare) der Gruppe E zu. Das
Massenauftreten der Arten und Exemplare der Gruppe E signalisiert eine grundlegende Degradation
der Umwelt.
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